GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.110 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea unor dispozitii din
Codul familiei, initiatd de domnul senator Eugen Florescu.

I. Principalele reglementiri

1. Aceastdi propunere legislativi este motivatd de existenta
_numeroaselor cazuri in care stabilirea paternitatii copiilor rezultati din
afara cisitoriei se face cu greutate, inclusiv a termenului scurt - un an -
previzut pentru deschiderea actiunii”.

2. Noile reglementari se referd, in principal, la:
- desemnarea pirtii care va suporta cheltuielile privind efectuarca
testului pentru stabilirea paternitatii;
- persoanele care pot porni actiunea in stabilirea paternitatii
copilului din afara casétoriei;
- termenul de prescriptie pentru actiunea in stabilirea paternitatii
copilului din afara césétoriei.



IL. Observatii si propuneri

1. In ceea ce priveste completarea art.42 din Codul familiei, in
sensul desemnirii de citre instantd a partii care va suporta cheltuielile
privind efectuarea testului de paternitate, mentiondim cd prevederile
referitoare la suportarea cheltuielilor de judecata sunt cuprinse in art.274 —
277 din Codul de procedura civila.

Totodats, evidentiem ca art.42 din Codul familiei se refera la
incredintarea copiilor minori in cazul divortului, ceea ce presupune ca este
vorba despre copii a céror filiatie a fost deja stabilita.

2. Actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara casétoriei este
o actiune in reclamatie de stare civila. Ea apartine copilului i, datorita
caracterului personal al actiunii, se poate porni in numele copilului de
mama, chiar dac3 este minor4, sau de reprezentantul sdu legal. Nici mama
si nici reprezentantul legal nu pot incheia o tranzactie cu pretinsul tata, in
urmi cireia si renunte la actiune, ceea ce este in interesul copilului.

Completarea art.59 alin.(1) cu lit.b), in sensul introducerii acestei
actiuni si de catre ,,rudele de gradul II cu mama copilului”, ar putea duce la
confuzii in interpretarea textului de lege.

Nu poate fi acceptata nici propunerea, de la lit.c), ca actiunea si fie
introdusd de ,,un birbat ce se pretinde a fi tatdl biologic” al copilului,
deoarece o asemenea persoani are la indeménd calea recunoasterii
copilului, potrivit prevederilor art.57 din Codul familiei.

Notiunea de ,.entitate guvernamentald” utilizata la art.59 alin.(1)
lit.d) din text, este imprecisi. De asemenea, potrivit art.45 din Codul de
procedurd civila, cu modificarile si completarile ulterioare, procurorul
poate porni actiunea civild ori de céte ori este necesar pentru apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, deci ar putea porni i
actiunca in stabilirea paternititii copilului.

3. Termenul de prescriptie de 1 an, prevdzut la art.60 din Codul
familiei, este justificat de mai multe argumente:
- copilul s& nu fie lipsit de intretinere din partea celuilalt parinte;
- evitarea scandalurilor sau santajelor;
- evitarea pierderii anumitor probe datoritd trecerii timpului.
In plus, renuntarea la o parte din textul actual al art.60, ar
determina o reglementare incompletd a acestei problematici.



4. Din punct de vedere al tehnicii legislative, consideram ca
propunerea trebuia si imbrace forma unui articol unic, alcdtuit din mai
multe puncte, care si se refere la fiecare articol in parte, sau trebuia sa
contind doud articole numerotate cu cifre romane, din care primul sa
cuprindd modificarile propuse, iar al doilea dispozitia de la art.4 din
initiativa legislativa parlamentara.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere cele prezentate, Guvernul nu sustine dezbaterea si
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stim3,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



